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BÁO CÁO 
Thẩm tra dự án Bộ luật hình sự (sửa đổi) 
(Tóm tắt)


Kính gửi: các vị Đại biểu Quốc hội  
Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2015 của Quốc hội, ngày 31/3 và 01/4/2015, Ủy ban tư pháp (UBTP) đã tổ chức phiên họp toàn thể để thẩm tra dự án Bộ luật hình sự (sửa đổi) theo Tờ trình số 126/TTr-CP ngày 27/3/2015 của Chính phủ. UBTP đã có Báo cáo thẩm tra số 2535/BC-UBTP13 ngày 06/4/2015 trình Ủy ban thường vụ Quốc hội tại phiên họp thứ 37 và Chính phủ đã chỉnh lý dự thảo, hoàn thiện hồ sơ và trình Quốc hội theo Tờ trình số 186/TTr-CP ngày 27/4/2015. 
UBTP xin kính trình Quốc hội Báo cáo thẩm tra dự án BLHS (sửa đổi) như sau: 

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về sự cần thiết và quan điểm chỉ đạo xây dựng dự án BLHS 

UBTP tán thành với Tờ trình của Chính phủ về sự cần thiết, mục tiêu sửa đổi, bổ sung cơ bản, toàn diện BLHS cũng như cơ bản tán thành với các quan điểm chỉ đạo xây dựng dự án BLHS nhằm cụ thể hóa và tạo cơ sở pháp lý bảo đảm thi hành Hiến pháp năm 2013 và tiếp tục thể chế hóa các chủ trương lớn của Đảng về công tác tư pháp, trong đó có pháp luật hình sự, đặc biệt là Nghị quyết số 08-NQ/TW, Nghị quyết số 48-NQ/TW và Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị. 

Tuy nhiên, UBTP cho rằng, việc sửa đổi cơ bản, toàn diện Bộ luật lần này trước hết, cần tập trung giải quyết những vấn đề thực sự vướng mắc làm hạn chế hiệu lực, hiệu quả của công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm đã được làm rõ trong quá trình tổng kết thực tiễn thi hành BLHS, chỉ bổ sung những vấn đề mới khi thực sự cần thiết, đáp ứng yêu cầu thực tiễn, hoàn thiện chính sách hình sự của Đảng và Nhà nước.  
Về hồ sơ, nhiều ý kiến UBTP cho rằng, Dự án Bộ luật được chuẩn bị theo đúng trình tự luật định, hồ sơ cơ bản đáp ứng được yêu cầu của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, đủ điều kiện trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến. 
2. Về việc lấy ý kiến Nhân dân về dự án Bộ luật 

UBTP cơ bản tán thành với đề xuất của Chính phủ về việc tổ chức lấy ý kiến Nhân dân về dự án Bộ luật này. Tuy nhiên, trong điều kiện Quốc hội khóa XIII chỉ còn 3 kỳ họp, việc ban hành BLHS (sửa đổi) có ý nghĩa rất quan trọng, đây là cơ sở pháp lý để xây dựng các đạo luật khác như: Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi), Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự, Luật tạm giữ, tạm giam. Do đó, sau khi Quốc hội thảo luận, cho ý kiến, đề nghị Quốc hội xem xét tổ chức lấy ý kiến Nhân dân về một số vấn đề quan trọng còn nhiều ý kiến khác nhau, làm cơ sở cho việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Bộ luật, bảo đảm chương trình cho ý kiến và thông qua dự án BLHS qua 02 kỳ họp. 

II. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CÒN Ý KIẾN KHÁC NHAU

Theo Tờ trình của Chính phủ, có 04 vấn đề về nội dung còn ý kiến khác nhau xin ý kiến Quốc hội.
1. Về quy định tội phạm và hình phạt trong luật chuyên ngành (mở rộng nguồn của luật hình sự)

UBTP cho rằng, việc chỉ quy định tội phạm và hình phạt trong BLHS là một thành tựu lớn trong hoạt động lập pháp của Nhà nước ta kể từ năm 1985 đến nay. Việc quy định tập trung chính sách hình sự, tội phạm và hình phạt trong một Bộ luật bảo đảm sự đồng bộ, minh bạch, nhất quán mang tính hệ thống, bảo đảm tính thuận tiện trong việc thực hiện và áp dụng pháp luật. Vấn đề này cũng đã được đặt ra trong lần sửa đổi cơ bản, toàn diện Bộ luật năm 1999 nhưng không được Quốc hội chấp nhận. Việc các đạo luật chuyên ngành đơn lẻ quy định tội phạm và hình phạt sẽ khó có thể đáp ứng yêu cầu bảo đảm tính khách quan, thống nhất và đồng bộ của cả hệ thống pháp luật hình sự. Vì vậy, UBTP cho rằng, tội phạm và hình phạt chỉ quy định trong BLHS, không nên đặt vấn đề quy định tội phạm và hình phạt trong luật chuyên ngành khác. 
2. Về trách nhiệm hình sự của pháp nhân  

Đa số ý kiến UBTP cho rằng, việc bổ sung quy định trách nhiệm hình sự (TNHS) của pháp nhân là nội dung đã được Quốc hội thảo luận nhiều lần, vì vậy cần được cân nhắc kỹ. Những vướng mắc trong việc xử lý pháp nhân vi phạm pháp luật xuất phát từ khâu tổ chức thực hiện, mà không phải do thiếu cơ sở pháp lý. Căn cứ quy định hiện hành, vẫn có thể xử lý trách nhiệm dân sự, hành chính đối với pháp nhân và xử lý hình sự đối với người có thẩm quyền của pháp nhân. Hơn nữa, nếu đặt ra vấn đề xử lý TNHS đối với các pháp nhân là tổ chức kinh tế và chỉ trong một số loại tội như dự thảo, thì sẽ không bảo đảm tính công bằng với các loại hình pháp nhân khác cũng có vi phạm tương tự. 
Bên cạnh đó, một số ý kiến khác tán thành với đề xuất của Chính phủ về sự cần thiết bổ sung vào BLHS quy định về TNHS và phạm vi chịu TNHS của pháp nhân với các lý do như đã nêu trong Tờ trình.   

3. Về vấn đề hạn chế hình phạt tử hình

UBTP tán thành với định hướng tiếp tục hạn chế hình phạt tử hình ở cả 3 phương diện: giảm bớt số tội danh có hình phạt tử hình; quy định điều kiện chặt chẽ nhằm hạn chế các trường hợp áp dụng hình phạt tử hình và mở rộng hơn đối tượng bị kết án tử hình nhưng không phải thi hành án tử hình nhằm thể hiện rõ sự khoan hồng, nhân đạo của Nhà nước ta. Tuy nhiên, về giảm bớt số tội danh có hình phạt tử hình, hiện còn ý kiến khác nhau:

Đa số ý kiến UBTP tán thành việc bỏ 7/22 tội danh có hình phạt tử hình, gồm: cướp tài sản; phá huỷ công trình, phương tiện quan trọng về an ninh quốc gia; chống mệnh lệnh; đầu hàng địch; phá hoại hòa bình, gây chiến tranh xâm lược; chống loài người; tội phạm chiến tranh. 

Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng chưa nên bỏ hình phạt tử hình đối với các tội: Tội phá hoại hòa bình, gây chiến tranh xâm lược, Tội chống loài người, Tội phạm chiến tranh (các điều: 436, 437 và 438 dự thảo), vì đây là loại tội nghiêm trọng nhất trong các tội đặc biệt nghiêm trọng và xét về ý nghĩa chính trị, chừng nào còn duy trì hình phạt tử hình thì không nên bỏ hình phạt tử hình ở các tội danh này. 
4. Về việc bổ sung cơ chế chuyển phạt tiền hoặc cải tạo không giam giữ thành hình phạt tù trong trường hợp người bị kết án không chấp hành án 

Đa số ý kiến UBTP không tán thành với quy định việc chuyển hình phạt tiền thành hình phạt tù vì cho rằng, quy định này không phù hợp với mục tiêu giảm hình phạt tù theo định hướng cải cách tư pháp và khó bảo đảm tính khả thi. Bên cạnh đó, cơ chế, tỷ lệ chuyển từ hình phạt tiền thành hình phạt tù như dự thảo chưa bảo đảm sự thống nhất và tính hợp lý, sẽ khó bảo đảm tính công bằng. 
Bên cạnh đó, có ý kiến tán thành với đề xuất của Chính phủ, tuy nhiên, để bảo đảm tính khả thi, trước mắt chỉ nên quy định cho phép chuyển đổi từ hình phạt cải tạo không giam giữ thành hình phạt tù. 

III. CÁC VẤN ĐỀ CỤ THỂ KHÁC

A. VỀ CÁC QUY ĐỊNH CỦA PHẦN CHUNG

1. Về khái niệm tội phạm và phân loại tội phạm (Điều 8, Điều 9)

Về khái niệm tội phạm (Điều 8 dự thảo), UBTP thấy rằng, việc bổ sung thêm chủ thể “pháp nhân là tổ chức kinh tế” như dự thảo sẽ phá vỡ kết cấu của khái niệm tội phạm hiện hành và không thống nhất với phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của pháp nhân. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc để quy định cho phù hợp.  
Về phân loại tội phạm (Điều 9 dự thảo), đa số ý kiến UBTP cho rằng, việc điều chỉnh tiêu chí để phân loại tội phạm như dự thảo là không phù hợp và không thống nhất với quy định tại các tội phạm cụ thể của dự thảo Bộ luật. Việc lấy mức hình phạt cao nhất của khung hình phạt để phân loại tội phạm và quy định mức hình phạt tối thiểu của tội nặng hơn có thể bằng hoặc thấp hơn mức hình phạt cao nhất của tội nhẹ hơn như quy định hiện hành là hợp lý, góp phần bảo đảm cho việc quyết định hình phạt chính xác hơn trong các trường hợp phạm tội cụ thể. Do vậy, đề nghị giữ tiêu chí phân loại tội phạm như quy định hiện hành. 

Tuy nhiên, cũng có ý kiến nhất trí với tiêu chí phân loại tội phạm như Điều 9 dự thảo, bao gồm cả mức hình phạt tối thiểu và tối đa của khung hình phạt. 

2. Về tuổi chịu TNHS (Điều 12)
Đa số ý kiến UBTP cho rằng, tình hình người chưa thành niên (NCTN) phạm tội hiện nay diễn biến rất phức tạp, có xu hướng gia tăng cả về số lượng và tính chất, mức độ nghiêm trọng. Việc sửa đổi, bổ sung cũng cần phải tính tới xu hướng phát triển của khoa học, công nghệ và khả năng phạm tội của NCTN trong lĩnh vực này. Nếu thu hẹp hơn phạm vi chịu TNHS của NCTN như Phương án 1 của dự thảo sẽ bỏ lọt nhiều tội phạm, khó bảo đảm yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm. Vì vậy, đề nghị giữ quy định về độ tuổi và phạm vi chịu TNHS như quy định hiện hành. 

Bên cạnh đó, cũng có ý kiến cho rằng, cần cân nhắc quy định về độ tuổi chịu TNHS của NCTN sớm hơn theo hướng: người từ đủ 12 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu TNHS về tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng. 
3. Về việc áp dụng biện pháp thay thế xử lý hình sự đối với NCTN phạm tội (các điều: 90, 91, 92 và 93)
Đa số ý kiến UBTP tán thành với việc bổ sung vào BLHS quy định về các biện pháp xử lý thay thế xử lý hình sự vì các biện pháp này cũng là một bộ phận cấu thành của chính sách hình sự, do vậy, cần quy định thống nhất trong Bộ luật này. Tuy nhiên, việc lựa chọn biện pháp xử lý cụ thể nào thì cần có sự cân nhắc, bảo đảm phù hợp với tính chất, mức độ phạm tội cũng như tính khả thi và tránh sự chồng chéo với các biện pháp tư pháp. 
Bên cạnh đó, cũng có ý kiến cho rằng, việc quy định biện pháp xử lý thay thế trên là không phù hợp với phạm vi điều chỉnh và nhiệm vụ của BLHS, sẽ khó khả thi và không bảo đảm tính hiệu quả. 

4. Về miễn TNHS (Điều 29 dự thảo)

UBTP nhất trí về sự cần thiết phải sửa đổi, bổ sung quy định này. Tuy nhiên, nội dung sửa đổi, bổ sung tại Điều 29 dự thảo cần đáp ứng được yêu cầu về chính sách hình sự, về tính thống nhất với các chế định có liên quan. Dự thảo chưa có sự phân biệt các loại đối tượng phạm tội với mức độ nguy hiểm và tính chất nghiêm trọng khác nhau, ví dụ: đối tượng phạm tội xâm phạm an ninh quốc gia, tham nhũng... có thuộc diện được miễn TNHS không hay chỉ nên miễn hình phạt hoặc miễn chấp hành hình phạt. Đồng thời, việc sửa đổi, bổ sung chế định này cần phải được đặt trong mối tương quan với các tình tiết giảm nhẹ TNHS, chế định miễn hình phạt và miễn chấp hành hình phạt
 để bảo đảm tính nhất quán, đồng bộ, tránh chồng chéo. 
5. Về trường hợp không áp dụng, không thi hành án tử hình (Điều 39)
- Khoản 2 Điều 39 dự thảo quy định không áp dụng hình phạt tử hình đối với người phạm tội từ 70 tuổi trở lên khi phạm tội hoặc khi xét xử; khoản 3 quy định không thi hành án tử hình nếu người bị kết án từ 70 tuổi trở lên.  
Về vấn đề này, ngoài một số ý kiến tán thành với quy định của dự thảo, thì nhiều ý kiến UBTP cho rằng, trong thực tế, nhiều người ở độ tuổi này vẫn phạm tội rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng, còn có thể là người cầm đầu các tổ chức tội phạm. Nếu quy định không áp dụng, không thi hành án tử hình đối với người bị kết án từ 70 tuổi trở lên có thể dẫn đến việc lợi dụng để trì hoãn, trốn tránh sự trừng phạt, không bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật. Vì vậy, đa số ý kiến UBTP không đồng ý với quy định này của dự thảo. 
- Điểm c khoản 3 Điều 39 quy định không thi hành án tử hình đối với người bị kết án tử hình về các tội có mục đích kinh tế, sau khi bị kết án đã chủ động khắc phục cơ bản hậu quả của tội phạm do mình gây ra, hợp tác tích cực với cơ quan chức năng trong việc phát hiện, điều tra, xử lý tội phạm hoặc lập công lớn. 
UBTP cho rằng, nội dung quy định này còn thiếu cụ thể có thể dẫn đến cách hiểu khác nhau và không bảo đảm tính khả thi. Ví dụ: thế nào là “khắc phục cơ bản hậu quả của tội phạm”? Loại tội phạm nào là tội phạm “có mục đích kinh tế”, có bao gồm các tội phạm về ma túy hay không? Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo làm rõ hơn vấn đề này.
6. Về giảm mức hình phạt đã tuyên (Điều 63)
Khoản 3 Điều 63 dự thảo Bộ luật quy định không áp dụng việc xét giảm mức hình phạt đã tuyên đối với trường hợp người bị kết án tử hình được Chủ tịch nước ân giảm xuống tù chung thân.
Về vấn đề này, UBTP có có hai loại ý kiến:

Loại ý kiến thứ nhất, tán thành với dự thảo vì cho rằng, quy định này là hợp lý, bảo đảm sự nghiêm minh, công bằng trong xử lý đối với người phạm tội đặc biệt nghiêm trọng lẽ ra phải loại trừ khỏi đời sống xã hội. Điều này sẽ làm tăng tính răn đe, phòng ngừa của hình phạt và vẫn bảo đảm được việc hạn chế thi hành án tử hình trên thực tế. 
Ý kiến khác cho rằng, quy định này thực tế sẽ làm phát sinh một loại hình phạt mới (tù chung thân không giảm án). Người bị áp dụng hình phạt này dễ nảy sinh tâm lý tiêu cực vì không còn động lực để cải tạo. Vì vậy, vẫn nên cho họ được xét giảm án như những người bị kết án tù chung thân khác.
B. VỀ CÁC TỘI PHẠM CỤ THỂ

1. Về việc bỏ một số tội 

Đa số ý kiến UBTP tán thành với đề xuất của Chính phủ về việc bỏ 08 tội  danh được nêu trong Tờ trình. Theo đó, các hành vi phạm tội thực tế đã được xử lý trong các tội danh khác (Tội hoạt động phỉ Điều 83); đối với các tội về xâm phạm chế độ hôn nhân và gia đình, trật tự quản lý kinh tế và trật tự quản lý hành chính (tại các điều: 148, 159, 167, 170, 178, 269) không còn phù hợp với thực tiễn tình hình; đối với Tội cố ý làm trái quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 165), để đáp ứng yêu cầu hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường, bảo đảm sự minh bạch và an toàn của môi trường sản xuất, kinh doanh, việc bỏ tội danh này là cần thiết. Ngoài số tội trên, có ý kiến cho rằng cần rà soát để bỏ thêm các tội danh có cấu thành không xác định hành vi phạm tội cụ thể, mà qua thực tế áp dụng đã bộc lộ bất cập, ví dụ: Tội thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 285 BLHS hiện hành).

Bên cạnh đó, cũng có ý kiến cho rằng, theo Luật đầu tư vẫn còn những ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện (Điều 7 Luật đầu tư), do đó chưa thể phi tội phạm hóa hành vi kinh doanh trái phép (Điều 159 BLHS hiện hành), mà cần sửa đổi cho phù hợp và cần tiếp tục duy trì Tội cố ý làm trái quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 165 BLHS hiện hành) vì không thể dự liệu và cụ thể hóa được tất cả các vi phạm trong quản lý kinh tế, nếu bỏ tội danh này sẽ bỏ lọt tội phạm.

2. Về bổ sung các tội phạm mới 

UBTP cho rằng, việc quy định là tội phạm đối với một số hành vi nguy hiểm cho xã hội mới phát sinh là cần thiết nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới. Tuy nhiên, việc xác định tội danh mới phải trên cơ sở tổng kết đầy đủ việc thi hành BLHS hiện hành, chỉ quy định những hành vi thực sự chưa được điều chỉnh trong Bộ luật trên cơ sở đánh giá đầy đủ về khách thể cần bảo vệ cũng như đặc trưng của hành vi nguy hiểm cho xã hội. Tránh tình trạng chỉ dựa trên đối tượng bị xâm hại để xác định tội danh vừa không đảm bảo sự thống nhất của chính sách hình sự, vừa chồng chéo, trùng lặp với các quy định hiện hành. 
3. Về tăng các điều, khoản có hình phạt tiền, cải tạo không giam giữ
UBTP cho rằng, việc mở rộng áp dụng hình phạt tiền, cải tạo không giam giữ nói riêng là chủ trương lớn trong chính sách hình sự của Đảng, Nhà nước ta. Tuy nhiên, quy định hình phạt tiền cần có sự cân nhắc đối với từng nhóm tội cụ thể cũng như bảo đảm sự cân đối với các hình phạt lựa chọn khác trong cùng một khung hình phạt, tránh tạo ra kẽ hở dẫn đến tùy tiện trong việc áp dụng pháp luật. Dự thảo có nhiều điều luật quy định về hình phạt tiền và cải tạo không giam giữ (hình phạt lựa chọn), nhưng không có sự tương quan thống nhất giữa các hình phạt cũng như tương xứng với tính chất nguy hiểm của hành vi phạm tội. Do vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát để quy định hợp lý hơn. 
4. Về mối quan hệ giữa mức phạt tiền trong dự thảo BLHS so với mức phạt tiền trong xử lý vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm vừa có quy định xử lý hành chính vừa có quy định xử lý hình sự
Đối chiếu với Luật xử lý vi phạm hành chính và các Nghị định hướng dẫn thi hành Luật với dự thảo BLHS thì nhiều hành vi vi phạm vừa có quy định phạt tiền trong xử lý hành chính, vừa quy định hình phạt tiền trong BLHS. UBTP cho rằng, trong các trường hợp này, nếu xác định hình phạt tiền là hình phạt chính thì mức phạt tiền (về hình sự) phải có mức tối đa cao hơn so với chế tài xử lý hành chính. Trong dự thảo BLHS, một số tội danh quy định không theo nguyên tắc này, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét lại
. 
5. Về hình phạt đối với những tội phạm mà người có thẩm quyền trong thực thi pháp luật, người lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội. 

Định hướng cải cách tư pháp đặt ra yêu cầu phải xử lý nghiêm khắc hơn đối với những tội phạm là người có thẩm quyền trong thực thi pháp luật, những người lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội. Tuy nhiên đối chiếu với dự thảo, quy định về hình phạt ở nhiều tội danh mà chủ thể là người có chức vụ, quyền hạn chưa bảo đảm đúng theo yêu cầu trên. Ví dụ: các tội về tham nhũng (Chương XXIII), tất cả các tội danh đều được bổ sung thêm hình phạt cải tạo không giam giữ (BLHS hiện hành không quy định hình phạt này), các hình phạt khác cơ bản giữ nguyên. Tương tự, tại Điều 136 dự thảo cũng được bổ sung thêm hình phạt tiền (chế tài nhẹ hơn). UBTP đề nghị, cơ quan soạn thảo rà soát để sửa đổi, bổ sung cho phù hợp.    


 6. Về tính hợp lý của việc sửa đổi hình phạt, chia tách các điều khoản, sắp xếp các tình tiết định khung hình phạt 
UBTP nhận thấy, về cơ bản, việc sửa đổi hình phạt, chia tách các điều khoản, sắp xếp các tình tiết định khung hình phạt là tương đối hợp lý. Tuy nhiên, vẫn còn một số điều, khoản việc chia tách, sửa đổi, bổ sung hình phạt, việc sắp xếp lại các tình tiết định khung hình phạt trong các tội danh chưa đáp ứng được yêu cầu nói trên. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát lại tất cả các điều khoản được chia tách, sửa đổi, bổ sung hình phạt; sắp xếp lại các tình tiết định khung hình phạt, nếu tội danh nào không thực sự cần thiết phải chia tách thì không chia tách để bảo đảm tính hợp lý, thống nhất của hệ thống các tội danh và hình phạt của Bộ luật. 
7. Về các tội phạm liên quan đến ma túy 

UBTP cho rằng, thực tiễn công tác đấu tranh phòng chống ma túy nhiều năm qua cho thấy, loại tội phạm này ngày càng được tổ chức tinh vi, chuyên nghiệp hơn. Nếu bỏ quy định hình phạt tử hình đối với người vận chuyển, tàng trữ chất ma túy thì chưa đáp ứng yêu cầu đấu tranh với loại tội phạm này. Việc không bỏ hình phạt tử hình đối với tội tàng trữ, vận chuyển chất ma túy đã được Quốc hội cân nhắc thận trọng và quyết định khi thông qua Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS (năm 2009). Do vậy, đối với đối tượng chủ mưu, cầm đầu trong đường dây vận chuyển, tàng trữ ma túy thì chưa nên bỏ hình phạt tử hình.  
8. Về quy định cụ thể (lượng hóa) các tình tiết định tội, định khung hình phạt

Theo tinh thần Hiến pháp và yêu cầu đặt ra của việc sửa đổi toàn diện BLHS, UBTP cho rằng, lần sửa đổi này cần khắc phục căn bản bất cập trong quy định các tình tiết làm cơ sở định tội và định khung hình phạt. Đối chiếu với dự thảo, còn nhiều chương, điều khác vẫn chưa xác định rõ các tình tiết như: “số lượng lớn”, “số lượng rất lớn”, “số lượng đặc biệt lớn”; “gây hậu quả nghiêm trọng”, “gây hậu quả rất nghiêm trọng”, “gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng”... UBTP đề nghị cơ quan soạn thảo tiếp tục cụ thể hóa các nội dung này.
*

*     *

Ngoài những vấn đề nêu trên, UBTP đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát lại toàn bộ cả nội dung và kỹ thuật văn bản, bảo đảm sự thống nhất giữa các phần, các chương, điều của BLHS; sự đồng bộ trong hệ thống pháp luật, nhất là quy định của Hiến pháp và các luật liên quan.

Trên đây là Báo cáo tóm tắt Báo cáo thẩm tra dự án Bộ luật hình sự (sửa đổi). Ủy ban tư pháp kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến./.

	 
	TM. ỦY BAN TƯ PHÁP

CHỦ NHIỆM

(đã ký)
Nguyễn Văn Hiện


� Quy định tại: Khoản 1 Điều 51; Điều 59; Điều 62 dự thảo.


� Ví dụ: theo quy định tại điểm k khoản 1 Điều 24 Luật xử lý vi phạm hành chính, mức phạt tối đa cho hành vi vi phạm về môi trường, quản lý biển đảo là 1 tỷ đồng. Nhưng tại Chương XIX (tội phạm về môi trường), quy định mức phạt tiền của Tội hủy hoại nguồn lợi thủy sản (Điều 239), mức phạt tiền tối đa chỉ là 400 triệu đồng; Tội vi phạm các quy định về quản lý khu bảo tồn thiên nhiên có mức phạt tối đa là 500 triệu đồng...
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